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Nachazime se v obdobi, kdy dochazi k Gtlumu v oblasti velkych investic do rekonstrukci
a vystavby Cdistiren odpadnich vod. Masivni investice do oblasti sbéru a cisténi
odpadnich vod dlouho svazovaly ruce vlastnikdm infrastruktury, kterym nezbyvaly
investicni prostredky pro obnovu majetku uréeného k zasobovani pitnou vodou.

Mlzeme oCekavat, Ze v nasledujicim obdobi dojde k prerozdéleni investic vice smérem
k Upravnam vod. Tento optimismus mdze byt ale i velmi Skodlivy tim, ze hrozi riziko
neefektivné vynaloZenych prostfedkl pfi rekonstrukcich Gpraven vod. Néktefi autofi
(Stfeda a Drbohlav, 2011) doporucuji pred zpracovanim projektu modelové srovnani
vybranych technologii, nasledované ekonomickym srovnanim variant s porovnanim
investicnich a provoznich nakladd. To je jisté chvalyhodny cin doporucitelny pro
vSechny investory. Na druhou stranu néktefi autofi (Sahela a kol., 2005) doporucuji
vysledky ekonomického zhodnoceni vazat na environmentalni efektivitu investice
s vyuzitim komplexnéjSich nastrojli zahrnujicich environmentalni a socialni aspekty.
Nasledujici text by proto mél pomoci zorientovat se lépe v procesu pfipravy a pribéhu
rekonstrukce a poskytnout i navod i nastroj, s jehoZz pomoci by méla byt Uspésnost
rekonstrukce vyhodnocena. Prestoze skupina Veolia Voda v této oblasti disponuje
rozsahlym know-how pro hodnoceni technické efektivity jednotlivych FeSeni
i ndvazného provozu zarizeni a celkd (napf. Bene$ a kol., 2012) nema bohuzel dle
védomi autorl k dispozici holisticky nastroj pro hodnoceni Upraven vod a Cistiren
odpadnich vod, ktery by mél jednoduse pomoci provozovateli a vlastnikovi posoudit
stav konkrétniho objektu a porovnat navrzené zplsoby rekonstrukce i vyhodnotit
dosazeni predepsanych cill véetné porovnani ekonomickych, environmentalnich
a socialnich parametr(. Zde je dlleZité zdGraznit, Ze hodnotitel musi nejprve definovat
cile, poté hodnotit miru jejich dosazeni jednotlivymi variantami. Pravé definovani
pocatecniho a cilového bodu je pomérné slozity Ukol a ne kazdy je schopen se ho
zhostit a prevzit na sebe odpovédnost.

KAPACITA UPRAVNY VODY — VYKON

Prvnim krokem, ktery by mél predchazet Uvaham o vystavbé i rekonstrukci Gpraven
vody, je urceni budouci kapacity. Ty tam jsou casy, kdy byly budovany Upravny na
spotfebu 350 l/osobu/den. V soucasnosti se prdmérné spotieby pitné vody na osobu
a den pohybuiji kolem 100 | (Obr. 1). Je tedy zfejmé, Ze mame nyni k dispozici zafizeni,
jejichz kapacity 2-3x presahuji pozadavky soucasnosti a zfejmé i budoucnosti.

Ve skupiné Veolia Voda je pouzit pro hodnoceni Upraven s kapacitou nad 100 I/s
nastroj nazvany Benchmarking UV s pravidelnou roCni aktualizaci. Nastroj hodnoti
Upravny vod i z pohledu vyuziti projektované kapacity. Obrazek €. 2 potvrzuje slova
predchoziho odstavce. Tedy to, Ze jsou Upravny vody provozovany na spodni hranici
projektované kapacity. Z urcitého pohledu, mlzeme byt klidni, nebot’ mame k dispozici
dostateCnou rezervu pro pfipad neoCekavanych udalosti. Na druhou stranu mdze
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provoz na spodni hranici optima pfindSet problémy napf. pfi davkovani (provoz
davkovacich ¢erpadel mimo optimum), pfi michani — nevhodna hydraulika apod.
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Obrazek 1. Specifické mnozstvi vody fakturované pro domacnost v Ceské
Republice (zdroj: MZe CR)

Prirozenou snahou clovéka je pojistit se na 100 %, ale pouze v pripad€, Ze to zaplati
nékdo jiny. K rekonstrukcim Upraven vod bychom méli pristupovat tak, jako bychom
byli sami investory. Nikdo by asi nerekonstruoval Upravnu na plvodni vykon. Aby byla
alespon z hlediska navrzeného projektovaného vykonu rekonstrukce efektivni, je
nejprve nutné zpracovat detailni studii mapujici historii potfeby vody v zasobovaném
Uzemi a mit predstavu o vyvoji potfeby v ¢asovém horizontu uréeném Zivotnosti
technologie Upravny vody (Plany rozvoje vodovodl a kanalizaci krajli, generely
zadsobovani pitnou vodou a odvodnéni jednotlivych lokalit). Zavaznost této tematiky se
promitla i do novelizace zakona o Uzemnim planovani ¢. 183/2006 Sb. a vodniho
zakona ¢. 254/2001 Sb., kde v §28a bylo Ministerstvo zemeédélstvi povéreno
zpracovanim generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod pravé
v souvislosti s predpokladanou nutnosti vytvaret kapacitné i kvalitativné dostatecné
zdroje pro dalSi vyuziti napriklad v obdobi sucha.

Na budoucim vykonu se musi shodnout fada subjektd, zejména vlastnik a provozovatel
vodniho dila a jejich poZadavek musi umét posoudit odbornd spolecnost s ohledem na
existujici planovaci dokumentaci. Doporuceni pro maximalni vykon rekonstruované
technologie v ramci skupiny Veolia Voda je pfesah priimérného vykonu o cca 20 %,
ovsem tento navrhovy parametr je vzdy nutné posoudit individualné i s ohledem na roli
objektu v planech nouzového zasobovani pitnou vodou ¢&i krizovych planech
jednotlivych municipalit a krajd. Doporuceni dle normy CSN 75 5201 v ¢l. 5.5, tedy
navrh dle primérné spotieby vody ve spotrebisti, je tudiz nutné brat jako orientacni.
VySe prezentované trendy vSak prokazuji, Ze s vyraznym narlstem spotfeb ziejmé
nemlzeme pocitat. V pripadé, Ze projektant ceka na sdéleni této zasadni informace od
provozovatele Ci vlastnika a po té bez mrknuti oka zacne projektovat, je cas
projektanta zménit.
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Obrazek 2. Vyuziti vybranych UV provozovanych skupinou Veolia Voda CR

KVALITA SUROVE VODY

Stejné jako v pripadé urceni kapacity je dalSim zasadnim faktorem kvalita surové vody.
Mlze se to zdat neuvéfitelné, ale stale existuji dodavatelé technologii schopni
~vyprojektovat" a dodat technologii na zakladé informace, Zze nevyhovuje napt. zelezo.
Nastésti to nebyva pripad velkych Upraven vod. Problém se tyka predevsim malych
obci provozujicich si infrastrukturu samostatné a bez dostatecného odborného zazemi.

Jasnou vyhodu maji lokality provozované regionalnimi ¢i nadregionalnimi spole¢nostmi
s vlastnimi akreditovanymi laboratoremi. Tito provozovatelé disponuji databazemi
mapujicimi vyvoj kvality surové vody v fadé zdroji podzemni a povrchové vody.
Vyhodnocenim téchto dat je mozné ziskat detailni informace o vyvoji prakticky
kteréhokoli parametru za poslednich 20 ¢i vice let. Z dat je mozné odhadnout i budouci
vyvoj véetné béznych fluktuaci v kvalité vody. Tento pohled na surovou vodu by mél
pomoci, vyvarovat se unahlenych rozhodnuti ovlivnénych momentalnim negativnim
vyvojem odehravajicim se zrovna v obdobi pFipravy rekonstrukce.

Provozovatel musi vlastnikovi predlozit stanovisko, za jakych podminek a zda vibec je
schopen vyporadat se s pripadnym docasnym zhorSenim kvality surové vody (snizeni
vykonu Upravny, zvySené naklady na provozni chemikdlie, zvySené pozadavky na
obsluhu apod.) bez negativniho dopadu na upravenou vodu.

UPRAVENA VODA

Kvalita upravené vody musi splfiovat pozadavky legislativy narodni i EU a reflektovat i
nejnovejsi  poznatky, vyplyvajici z vyzkumu na svétové Urovni, zejména Svétové
zdravotnické organizace WHO (WHO, 2011a). Pfi pripravé rekonstrukce je nutné si
polozit nékolik otazek souvisejicich s kvalitou konec¢ného vyrobku. Jakakoli legislativa
se stale vyviji a reaguje na trendy v kvalité Zivotniho prostredi i poznani o lidském
zdravi. Nelze ocekavat, Ze legislativa souvisejici s vodarenstvim a zvlast’ normy urcujici
kvalitativni poZadavky na pitnou vodu budou v{¢i vyvoji rigidni. ZlepSovani
analytickych metod a znalosti o procesech probihajicich v pfirodé a lidském téle vyvijeji
tlak na stalé zpfisnovani kvalitativnich pozadavkd. PFi pripravé rekonstrukce je nutné
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zmapovat ocCekavany vyvoj vtéto oblasti a pripadné technologii Upravny na
budoucnost pfipravit. Nyni jsou populdarnimi tématy ve vodarenstvi napf.
mikropolutanty. K zavedeni standardniho monitoringu a urceni limitd maximalnich
pripustnych koncentraci téchto latek v pitné vodé ziejmé nedojde zitra ani za rok, ale
rekonstrukci Upravny vody planujeme na 20-30 let a mit v predstihu ddlezité informace
mdZe byt pfi rozhodovacim procesu klicové (WHO, 2011b).

Zatimco v predchozim odstavci se jednalo spiSe o spekulace, zde bychom se chtéli
zminit o potrebé definovat ,chténou® kvalitu upravené vody. Jasnou hranici na jedné
strané je legislativa. Druha strana je oteviena resp. omezena prirodnimi zakony.
Prostor mezi témito hranicemi je provozovateli a vlastnikovi k dispozici a zde musi dojit
k definici pozadovaného kvalitativniho standardu. Je moZno si polozit otazky typu:
»Staci, pokud bude CHSKy, upravené vody 2,5 mg/l, nebo musi byt kvalita lepsi kvdli
nevyhovujici kvalité?" ,Je efektivnéjsi produkovat Spickovou kvalitu, ¢i provést
rozsahlou rekonstrukci sité?" Obdobné by bylo mozné se ptat na mnoho dalSich otazek.

NAVRH TECHNOLOGIE

Jak je uvedeno vySe, je pred zahajenim rekonstrukce nutné mit k dispozici tfi zakladni
zdroje informaci: pozadovanou kapacitu, vyvoj a vyhled vyvoje kvality a dostupnosti
surové vody a pozadavky na kvalitu produktu. Poté je mozné zahajit predprojektovou
pripravu skladajici se z krokd, které neni mozné zanedbat Ci obejit. Zanedbani pFipravy
v téchto krocich mlze mit zasadni dopad do efektivity celého procesu rekonstrukce.

Pro kazdy polutant ¢i skupinu polutantl je mozné vybrat spektrum technologickych
proces(, s jejichz pomoci je mozné koncentraci dané slozky s urcitou Ucinnosti sniZzit.
V nékterych pripadech je slozeni surové vody natolik komplikované, Zze je nutna
kombinace procesy jsoucich tzv. ,proti sobé". Je tedy zfejmé, Zze technolog
provozovatele ve spolupraci s projektantem musi zvazit, zda bude vhodna technologie
jednostupriova s tim, ze bude docasné schopna si poradit se zhorSenim kvality surové
vody, ¢i zda je provozné i ekonomicky vyhodnéjsi zvolit technologii dvou i
vicestupriovou.

V souCasné dobé jsme stadle v zajeti tradic ¢ tradicniho pohledu na skladbu
technologické linky. Kazdy, kdo ma alespon zakladni znalosti o fungovani technologické
linky dpravny vody navrhne jeji budouci podobu a Ukolem projektanta je to
~namalovat", pokud mozno do stavajicich budov. Linka se pak sklada z davkovani,
néjakého michani, prvniho separacniho stupné (aktualné vselék jménem flotace),
filtrace vrstvou zrnitého materidlu (tradicni ¢i moderni napiné€) a néjaka dolprava
a hygienické zabezpeceni. Netvrdime, ze je takového sloZeni technologie Spatné. Je
spiSe otazkou, zda se vybira technologické vybaveni optimalné ve vztahu k zadanym
ciléim.

Napr. od prvniho separacniho stupné automaticky ocekavame, Ze jeho Ucinnost bude
limitovana (sedimentace, flotace, Cifeni). Proc neni jiz prvni stupen volen tak, aby byl
sam o sobé schopen upravit vodu do kvality vody pitné? Jisté, dlvody jsou zfejmé
ekonomické, ale provadi se snad porovnani osazeni technologickych stupid zdanlivé
netradi¢nimi technologiemi resp. standardnimi technologiemi zafazenymi na netradicni
misto v technologické lince? Nemohla by byt prvnim stupném napf. klasicka filtrace
vrstvou zrnitého materidlu a druhym stupném filtrace membranova? Kdy jindy nez
v obdobi predprojektové pripravy, je mozno si ,hrat" a na papife sestavovat
technologickou linku. Vliv na budouci investi¢ni a provozni naklady a tedy i celkovou
efektivitu rekonstrukce maji pravé cinnosti provadéné v pripravné fazi celého projektu.
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TECHNOLOGICKY PRUZKUM — TESTY

V pripadé rekonstrukce Upravny vody s kapacitou jednoho resp. nékolika malo litrl za
vtefinu, neni zfejmé nutné provadét naro¢né technologické testy. Urcity technologicky
prlizkum nebo testy zakladniho provedeni Ci rozsahu jsou i v takovych pfipadech
Zadouci a je jen na dohodé provozovatele resp. vlastnika, jaky objem financnich
prostfedkd jsou ochotni do testl investovat.

Pokud se chystame rekonstruovat Upravnu vody s vykonem desitek, stovek ¢i dokonce
tisicQ litrd za vtefinu, je provedeni technologického priizkumu naprosto zasadni a jeho
zanedbani miZe vést doslova k vyhozeni investicnich prostiedkl kvdli chybam
v projektové cinnosti a nasledné realizaci. Technologicky prizkum je mozno zanedbat,
pokud chceme zachovat principialné technologii stejnou a jen vyménime zarizeni za
novéjsi. Takové pripady ve vodarensky vyspélém svété snad jiz neexistuji, a pokud
ano, tak je mozné prohlasit, Ze Upravna, pri jejiz rekonstrukci nebyla aplikovana zadna
inovace, je provozovana provozovatelem s nedostatecnou kvalifikaci a vlastnéna
nezodpovédnym majitelem.

Zodpovédny majitel a kvalifikovany provozovatel musi do pripravy rekonstrukce prinést
nové myslenky a aplikovat moderni procesy. Informace je mozno ziskat ze stale
dostupnéjsi literatury i ze zkuSenosti z jinych provozd. Ale ani ty nejlepsi informace
nejsou schopny nahradit realné méreni s redlnou surovinou za redlnych podminek. I
kdyZ model neni schopen na 100 % simulovat podminky v realném provozu, lisi se
vysledky namérené na modelech a na realnych technologiich maximalné v procentech.
I tak je nutné vnimat namérené vysledky kriticky a s patficnym odstupem a
to

i v pripadé, Ze se jedna o vysledky vlastnich experimentl provozovatele.

ENVIRONMENTALNI EFEKTIVITA — CARBON/WATER FOOTPRINT

Pry¢ jsou ziejmé Casy, kdy byla technologie ¢i vyrobek obecné posuzovan pouze
z pohledu spInéni primarniho Gcelu & urceni. Nyni se stava standardem, ze se
k hodnoceni pridava i environmentalni pohled. Vodni hospodarstvi obecné nestoji
stranou tohoto vyvoje (Benes a kol., 2012). Pravé nakladani s odpadnimi vodami bylo
jednim z prvnich obor{, kde byly nastroje posuzujici dopad na Zivotni prostiedi ve
vztahu k ekonomice porizeni technologii v CR Sifeji vyuzity (Koci a kol., 2009). Pomoci
standardizovanych materidlovych modell a dat z verifikovanych externich databazi je
mozné prokazat, ze vytrvald snaha vycisténi odpadni vody ,docista"® mlze byt
v konecném disledku kontraproduktivni, nebot’ celkovy dopad na Zivotni prostredi,
dany zvySenou potfebou el. energie a chemikalii, nemluvé o env. dopadu vlastni
investice, je mnohem vétsi, nez kdyby byla voda cisténa na priméfenou Uroven.
Nanestésti bude zfejmé nutna delSi doba, nez si posuzovani celkového vlivu na Zivotni
prostredi pomoci nastroji carbon-footprint a water-footprint a LCA (Koci, 2009) najde
své misto v procesu realizace investic (Benes a kol., 2012).

Od oboru odpadnich vod doslo k aplikaci uvedenych nastrojd i v oblasti Upravy
a distribuce pitné vody. Ve skupiné Veolia Water je nyni posuzovani technologickych
navrhl metodou environmentalniho dopadu standardem. Predstavme si, Ze podle vyse
uvedenych doporuceni probéhne vybér technologickych celkd, které by mély tvorit
rekonstruovanou Upravnu vody. Po provedeni technologického prlzkumu se zjisti, ze
existuje vice nez jedna varianta optimalni kompozice technologie. I kalkulace
investi¢nich nakladl bude stejna nebo velmi podobna. Jak postupovat dale? Jak vybrat
tu pravou technologii? Jak se zorientovat v nabidkach a pripadné dlstojné odolat
lobbingu? Cestou k feSeni mdlze byt pravé pouZiti nastrojli carbon-footprint a water-
footprint nebo lépe LCA (VICek a kol., 2011). Pomoci téchto nastrojli je mozné spocitat
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dopad na Zivotni prostiedi souvisejici s rekonstrukci a nasledujicim provozem. Vysledky
jsou Vv nejjednodussi varianté hodnoceni metodou carbon footprint assessment
vyjadfené v emisnich ekvivalentech kg CO,, ¢imZ se vyjadfuje, kolik kilogram@ oxidu
uhli¢itého vznikne prfi vyrobé energie, ktera je spotfebovana prfi vyrobé, dopravé,
instalaci a provozu konkrétni technologie. RozSifenim a aplikaci nadstavby je mozno
vyhodnotit cely Zivotni cyklus od vzniku (instalace) nové technologie aZ po jeji likvidaci
na konci jeji Zivotnosti (Bartos a kol., 2011).

ZAVER

Aplikace pokrocilych metod hodnoceni environmentalnich a socidlnich dopadi je jiz
nekolik let soucasti tzv. CSR (Corporate Social Responsibility) koncernu Veolia Water.
V ramci Ceské republiky spolupracuje skupina Veolia zejména s VSCHT Praha,
jmenovité pracovistém Doc. Kociho, kdy je postupné vytvarena kombinovana metodika
LCA pro hodnoceni celkové efektivity rekonstrukci vodohospodarskych staveb a tato
metodika bude ovéfovana v pribéhu roku 2012 na vybranych objektech. V pripadé
hodnoceni rekonstrukci Upraven vod se vsak nejedna o jednoduchy Ukol, nebot’ do hry
vstupuje potreba vody v zasobovaném Uzemi, kvalita surové vody, pozadovana kvalita
upravené vody, kvalita zasobované sité, energeticka narocnost provozu, materidlova
narocnost a dalSi. Mnoho ze vstupnich Udaji mlze byt ovlivnéno subjektivnim
pohledem zadavatele (napf. poZzadavek na vyznamné lepsi kvalitu upravené vody nez
je nutné, vétsi zajisténi kapacity apod.). Cilem dil¢ich studii je ziskat finalné
jednoduchy nastroj, ktery v maximalné mozné mire tyto subjektivni vlivy omezi.
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